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古代エジプ トと聖書
知恵文学の比較を中心 として
(1}
勝　村　弘　也
1　は じめ に
　今 日は 「古代エジプ トと聖書」 と言 う大きなテーマを掲げさせていただきま
した。聖書と言いましても新約の話にはほとんど入ることができません。旧約
の中に 「知恵文学」と呼ばれている分野があ ります。 この分野は、特にエジプ
ト文明との係わ りが深いとされていますので、 ここを中心にお話 しするつもり
です。新約にも知恵文学的な傾向をもつ箇所はたくさんありまして、旧約とつ
ながっているわけですが、そこの話にまでは及ぶことができません。
　近年、一種のエジプ ト・ブームとでも言 うべき現象が起こっています。一口
に古代エジプ トと言いましても、古王国時代のピラミッドが建て られた時代、
あるいはそれ以前の時代から始まりまして、コプ ト語で書かれた 「ナグハマディ
文書」の時代にまで及んでいます。 この3000年以上にも及ぶ歴史の各時代に関
して、それぞれ近年マスメデ ィアが好んで取 り上げてきたような話題があるの
が特徴です。私は旧約が専門ですか ら、エジプ ト学の研究書を本格的に読む11
会は少ないのですが、大学の講義で古代エジプ トのことを話す関係で、入門書
を含めて 日本語の文献だけでも揃えようと何年か前か ら買い始めました。とこ
ろがあまりの量の多さにすぐについてゆけな くな りました。一般読者の関心が
これほど高いのかと驚いています。これは、ある意味ですば らしいことです。
大分前にナポレオンのエジプ ト探検隊が記録 した資料か ら図版を抜粋 して解説
したものが出ました(2)2万円もするこんな書物が売れるのかと思いましたが、
結構、売れているようです。朝倉書店、原書房などか らも図版入 りの値段のは
る専門書がどんどん出てお ります(3>。さらにヒエログ リフに関してはインター
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ネ ットで検索するとかな り出てきます。 日本語でもヒエログ リフの入門書はた
くさんあ りますが、 これは日本だけではなく、世界的な現象のようです。かつ
てはきわめて特殊な専門領域であったものが、教養の世界にまでせ り出してき
ました(4)。
　 このような現象は、古代エジプ ト文明への評価が、私が学生だった頃と比べ
ると大きく変わっていることと関係があります。一昔前です と、古代エジプ ト
というのは専制君主の支配する奴隷制国家だということで、巨大な権力を持っ
た一人のファラオと少数の官僚が人民を抑圧 しているようなシステムが考え ら
れていました(5)。しかし、よくよく考えてみます と、そんなひどい暴政、圧政
が行われていた社会が、何千年にもわたって続くものだろうか。それはそれで
簡単には壊れないような強固な社会システムがあったのではないかと、一応想
像することができます。ピラミッドにしてもあんな巨大な建築物が、ただただ
こき使われるだけの奴隷の労働によって出来たとは、ちょっと考えられません。
命令するだけの少数のエリー トと無知な多数の建築労働者によって、あのよう
な偉大な仕事が完成するものかどうか、疑ってみるだけの十分な根拠がありま
す。
　そういう古代エジプ ト文明全体への評価 と関連 して、聖書学者にもエジプ ト
学に本格的に手を伸ばす人が現れました。たとえば ドイッのハンブルクの旧約
学者でクラウス ・コッホという人がいます。 このコッホが1993年に676ペー ジ
にも及ぶ分厚い古代エジプ トの宗教に関する書物を出版しました{6?さすがコッ
ホ先生、偉いなと思ったのですが、いつのまにエジプ ト学を勉強 したのでしょ
う。旧約学者は昔か らアッシリア学、つまりメソポタミアとかシリアの方の系
統の学問をいっしょに研究 します。襖形文字で書かれた文書群との比較研究が
主流なのですが、旧約学とエジプ ト学をセッ トにした人たちが登場 してきたこ
とは、興味深い現象です。
　たまたま10数年前、 ドイッのマールブルクに、私の勤めてお ります神戸松蔭
か らの在外研究でしば らくいた時のことです。町の本屋さんに入 りまして、エ
ジプ ト学関係の面白そうなものがないかと見ていた時、ヤン ・アスマンという
人の書物を手にしました。 このアスマンの書きました 『マア ト』については、
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講演の後半部分で詳 しく紹介 したいと思います7)。このエジプ ト学者は日本で
も全 く知 られていないわけではあ りません。関西大学の吹田先生が一冊 翻訳を
出してお られますが、彼の思想、中心的な研究に関しては、まだ日本では十分
紹介されていないのではないかと思います吼 アスマンの 『マア ト』 という書
物 を読みまして、大いに感銘を受けました。マア トは女神の名前 としてよく知
られています。頭のところにフェザーをつけている女神です。 「死者の書」 に
も出てきます。女神イシスは玉座を頭の上に乗せていますが、マア トは大きな
駝鳥の羽根を頭の上に乗せています。従来、マナ トには、世界秩序、宇宙的な
秩序の意味が根本にあるものとして理解されてきました。私が学生の頃、 日本
語で古代エジプ ト思想に関す るものがいくつか紹介されましたが、 フランク
フォー トなどが書きましたr哲 学以前』という書物が代表的なものでしだ9)。
これによると、 「古代エジプ トのファラオの專制国家は宇宙国家である。宇宙
的な秩序 というものに基づいて、それを根本的な観念として専制国家が建て ら
れ維持された。そ こでは社会倫理のようなものは未発達だった」 という認識が
ありました。 旧約の世界とは、どこが違うのか。聖書の預言者の世界、古典ギ
リシャの哲学者の世界と、 どう違 うか。これが主要な問題でした。私の学生時
代には、 「社会変革の思想」 と 「秩序維持的思想」 というのが、対照的に語 ら
れていたわけですが、まさに古代エジプ ト社会は、秩序維持的な社会の典型 と
いうわけでした。あの学生運動が盛んであった頃、 「お前は秩序派だか らけし
か らん」 とか 「変革の時代に秩序維持的な言動はよくない」というようなこと
ばが学生から語 られました。ちょうど、そういう時代と照応するように、 「ファ
ラオの君臨するエジプ トには、秩序維持的で、いつまでも変化しない社会シス
テムを構築し維持 してゆくような秩序観念があった」。それは何によって基礎
付けられるかというと、 「永久不変の宇宙的な秩序が社会 を基礎づけたのだ」
とされていました(10?それに対 して旧約の世界では、 どこまでも歴史が大事だ
というわけです。預言者宗教については、 「倫理的唯一神教」 という言葉がご
ざいますが、社会正義を掲げた預言者たちが古代イスラエル社会 には登場して
きた。もちろん預言者 というのは、さっきの言い方では 「社会変革的な思想家」
です。 これが旧約の中心だとしますと、 これとはかな り異質な秩序観念がエジ
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プ トにはあったと考えられるわけです。
　ところがこういう考え方は、おかしいということをアスマンが言っています。
「古代エジプ トには立派な社会倫理があった。個人の倫理的な生き方を問うよ
うな思想があった」 と述べているのです。今 日はそ ういう話をしようと思って
いるのです。
2.聖 書 にお いてエ ジプ トは どのよ うに見 られ て いるか
　さて聖書においてエジプ トはどのように見 られているのか。 これはお読みに
なった方があるかと思いますが、マ ックス ・ウェーバー という有名な宗教社会
学者の著作の中に 『古代ユダヤ教』があります。内田芳明先生の訳で翻訳が出
ています(11}ウェーバーのこの本には 「出エジプ トの物語こそが旧約の中心だ」
と述べている箇所があ ります。出エジプ トの出来事が中心だということと関連
して、 ウェーバーの預言者宗教に対する理解があるわけですが。 「全体として
見た場合に、古代ユダヤ教は反エジプ ト的である。エジプ ト的な社会秩序、社
会システムに対するアンチテーゼが聖書の思想の中心にある」というのがウェー
バーの考え方だと思うのです。出エジプ トの出来事をどう理解するかは、 ここ
では詳しく論 じることができませんが、 これに関しては色々な見方が可能です。
聖書に書いてあるような事柄が歴史的な事件だったのか どうか。歴史的出来事
であったとすると、 どの程度そうなのか。旧約に書いてあるままとは考えられ
ないので、どの程度が史実なのかが問題にな ります{12㌔あるいは全 く政治的な
ス トー リーであって、歴史性はほとんどないと考えるのか。 これに関連 して、
モーセは架空の人物なのかという議論もありますが、 このような問題は置いて
おきまして、 とにかく出エジプ トの物語が、エジプ ト的な政治のあ り方、社会
システムを批判 している文学であることは間違いないと思います。ファラオの
圧政か ら逃れるために、イスラエルの民がエジプ トか ら脱出し、エジプ トとは
別の社会システムをつ くるためにモーセをリーダー とする人々が、律法を基礎
にして社会をつくっていく。そ ういう意味での反エジプ ト的な思想を持つ文学
が 「モーセ五書」の中心になっていることは否定できませんU3)
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　 しか しそれでは全体 として 旧約が本当に 「反 エジプ ト的」 と言い切れ るのか
どうか。 これ には疑 問があ ります。1924年にエ ジプ ト学者 のA・ エルマ ンが、
　　 H・グレスマ ンという旧約学者 もほとんど同時 に見つ けたわ けですが　 　 、
古代エジプ トの教訓文学である 「アメ ンエムオペ ト(Amen-em-opet)の教訓」
と旧約の中の 「箴言」 のあ る箇所、23章を中心 とす る部分(正 確 には、箴言22
章17節以下)が 逐語 的 に対応 して いることを見 つけました{14}。1924年以降、他
にも何人かの学者が この箇所 に関す る比較研究 を行 いま した。そ の結果、箴言
の中の格言 と 「アメンエムオペ トの教訓」が ほとん どパ ラレル な関係 にある こ
とが否定 出来な くな りました。そ の後 も、箴言 を中心 とす る旧約 の知恵文学 の
中に、エ ジプ ト起源 と思われ るよ うな表現 が しば しば 出て くることが指摘 され
たわけです。 しか しそれはそれ として、 「ア メンエムオペ トの教訓」 に関 して
言 います と、 このテ クス ト自身、成立年代がはっき りしません。 この写本 自身
は紀元前7-6世 紀頃 のもの と推定 され、決 して古 くない。ひ ょっ とする と旧
約 の 「箴言」の方がエ ジプ トの知恵文学 に影 響を与 えたのではないか、 とい う
ことまで言われたのです軌 今 日から見るとこれはありえないことなのですが、
このような説が登場 したのは、両者の並行関係を重大な事実だ と思わなかった
結果ではないでしょうか。ところが箴言 と 「アメンエムオペ トの教訓」の関係
だけではなくて、類似 した並行現象が、そ こか しこで指摘 されるようにな り状
況は大きく変化 します。
　次 に別の角度か ら問題を考えてみます。聖書においてエジプ トか らの影響、
特に政治的影響が、どのように見 られ、語 られているかです。たとえば預言者
の 「ホセア書」 「イザヤ書」 「エレミヤ書」の中か ら反エジプ ト的な発言を探 し
出します と、いくらでも見つけることができます。たとえばホセア書7章11節
にはこうあります。rエフライム(イ スラエル)は 鳩のように愚かで思慮がな
い。エジプ トを呼び求め、 アッシリアに行 く」。紀元前8世 紀中頃の北王国イ
スラエルの外交政策をホセアが批判 していることばです。北王国がある時には
エジプ トに頼 り、ある時にはアッシリアに頼る。 ご都合主義で節操がないとい
うことで しょう。これだけ見ます と、特 にエジプ トだけが問題ではあ りません
が、イザヤ書を見ますと、た くさん 「反エジプ ト」的な発言が見 られます。イ
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ザヤ書19章冒頭には 「エジプ トの神々の世界にヤハウェ神が現れると、エジプ
トの神々が震え上がる」という意味の預言があ ります。イザヤ書20章にはいわ
ゆる 「預言者の象徴行為」に関する物語が書かれています。預言者イザヤはほ
とんど裸同然でエルサレムの町を歩き回りました。象徴行為 というのは預言者
が ことばを語るだけではなくて、一種のデモンス トレーション、あるいはパー
フォーマンスをするために目立ってへんな恰好をしてみた りすることを言 うわ
けですが、イザヤは裸で町を歩き回った。それも3年 間もそのようにしたとあ
ります。 これは 「お前たちがエジプ トに信頼 したか ら、 こういうふうに、後に
なって恥をさらす ことになる」 という警告です。当時のエジプ トはエチオピア
人の王朝だったわけですが、 このイザヤ書20章の前後、正確には18章あた りか
ら、エジプ トに頼って外交政策を誤るとアッシリアの王に攻められて国が滅び
ると警告しています。ユダ王国の北東には強力なアッシリア帝国があ り、何回
もシリア、パ レスチナを狙って侵入 して来ました。すでにこの頃、北王国のイ
スラエルはアッシリアに滅ぼされ、ユダ王国は孤立 していました。イザヤ書20
章の出来事があったのは、紀元前713年～711年頃のことです。722年に北王国
は滅びましたから、その後10年くらいしてか らです。時のユダの王ヒゼキアは、
反アッシリア反乱の首謀者となるべく、周辺の弱小国家を集めて軍事同盟を結
びます。それだけでは足 りないか ら、エジプ トという大国をあてにするわけで
す。その時のイザヤの象徴行為が裸で町を歩き回った出来事です。 「エジプ ト
に頼っているとろくな ことにはならない」 と強 く警告 しているのです。
　別のところを見ます。イザヤ書31章1節に 「わざわいだ。助けを求めてエジ
プ トに下る者たちは。彼 らは馬に頼 り、数多きゆえに戦車に、甚だ強力なゆえ
に騎兵隊により頼む」 とあります。馬とか戦車、騎兵隊、つまりエジプ トの強
力な軍事力をあてにして、エジプ トに助けを求めるのは愚かだ。そういうこと
が災いを招くという発言です。 これを時代状況とかを飛ば して読みますと、預
言者はエジプ トが大嫌いだという印象を持ちます。 しかし当時の政治状況を踏
まえてイザヤ書をよく読んでいきます と、預言者イザヤが 「反エジプ ト」的な
発言をした理由はよくわかるのです。というのは前8世 紀～6世 紀くらい、アッ
シリアとかバビロニアが強かった時代を見 ます と、エジプ トはかつてのような
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強力な王国を形成していない。出エジプ トの出来事が本当にあったかどうかは
ともか くとして、モーセ時代が終わった紀元前1200年くらいから以降、エジプ
トは政治的に大 した力を持っていません。アッシリア、バビロニァの方がよほ
ど力を持っていた時代です。しかし地理的にはエジプ トはうんと近いわけです。
ユダ王国の歴代の王がエジプ トに頼ろうとした理由は理解出来ないことはない.
そ うするとこういう議論が出てきます。なるほど預言者たちは反エジプ ト的な
発言をしているのだが、当時の世の中の大勢としてはエジプ トに頼っていた。
我々は 「エジプ トに頼るのがいけない」 という発言のところだけを聖書テクス
トか ら読み取る、それ もしば しば神への信仰がないからエジプ トに頼るのだ、
と言った神学的解釈をも加えて読むわけですが、実際には当時のユダの社会で
はそっちの方の意見の方が圧倒的に少なかった。それが一つのポイン トになり
ます。
　イザヤ書を読んでいきますと、イザヤの思想の中心にある 「メシア思想」を
どう見るかが当然問題にな ります。クリスマスの時によく読まれるイザヤ書9
章、11章などが関連箇所です。9章 は 「一人のみどり子が生まれた」 という有
名な箇所。11章はエ ッサイの切 り株か ら新 しい芽が出るという、 これまた有名
な箇所です。正義 と平和を実現する王が どんなにすばらしいか。これを語るの
に、ライオンや狼、熊のような獣 と赤ちゃんが一緒にいるような平和な状態が
出現するというファンタジーを語るのが11章です。 これ らは、メシア預言とし
てよく知 られています。ハンス ・ヴィル ドベルガーというスイスの旧約学者が、
『イザヤ書注解』 としては質量 ともに最大のものを書きました。その注解書を
見 ますと、イザヤのメシア思想の特徴をエジプ ト的なものとして捉えていま
す㈹。そ こにはエジプ ト的な神王イデオロギーが見 られる。メシアである王が
何らかの意味で神の子であるとされて、権威づけをされています。詩篇の第2
篇な どにも王を 「神 の子」 としてあつか って いる箇所が あ りまず17}。そ ういう
つなが りをイザヤのメシア思想の中にも認めることができるわけです。 旧約学
者の中には、イザヤ書9章 、11章はイザヤ本人が書いたのではないという人も
いるのですが、 ここは一応、預言者イザヤの語ったことばであって、彼の思想
の重要な部分だろうと私は思います。そこにエジプ ト的な王に関する考え方と
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いうか、王の理念が見いだされるわけです。もちろんイザヤのメシア理念はエ
ジプ ト的な神王イデオロギー とイコールではないのですが、そこには強い思想
的な影響が考えられると、ヴィル ドベルガーは実に細かい論証を通 して主張 し
ています。
　 預言者イザヤの生きていた時代の政治的なコンテクス トにおいては、彼は
「反エジプ ト」的な発言をするわけですけれ ども、彼の思想の奥深 くには古代
オリエン ト世界に脈々と流れているような王権 に対する理念がある。正義を実
現する王、平和の君としての王 という理念がどこか ら来ているかを考えると、
実は敵視 しているはずのエジプ ト的な 「神の子」である王 という考え方とつな
がっているのではないかというのです。預言者の中でも北王国の預言者ホセア
の場合は、王制そのものを否定的に見るわけですが{18)、イザヤの場合、原理的
に王制を否定する考え方はあ りません。彼はある意味でいわゆるシオニズムの
創始者の一人ですが、彼にとって問題なのは、エルサレムのダビデ家の王です。
「ダビデ家の中からイス ラエルに君臨する理想的な君主が出現する」 と言って
いるわけですから、そういう意味ではエジプ ト的でも何でもないわけですが、
しかし彼が理想としている王の観念が、エジプ ト的な王に対する観念とつながっ
ているのです。私は、若い時はこのヴィル ドベルガーの 「エジプ ト的な王の理
念をイザヤに認める」という説がよく理解出来ず、偏った見方ではないかと疑っ
ていました。しかし、現在ではヴィル ドベルガーの解釈は正 しいのではないか
と思 うようになりました。
3.古代イスラエルがエジプ ト文化の強い影響下 にあったのは当然
である
　少なくとも聖書時代以前のイスラエルの諸部族が定住 したカナンの地が、エ
ジプ トの強い政治的、文化的影響のもとにあったことは否定することができま
せん。 これは考古学者の掘 り出した遺物が証明しています。パ レスチナか らエ
ジプ ト的な遺物がどんどん出て くるのです。統一王朝時代、つまりダビデによ
る王国の成立のす ぐ後ですが、そのダビデを継承 したソロモン王の物語を読み
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ます と、エジプ トとの交流が盛んであったことが語 られています。ソロモンは
エジプ トのファラオの娘を王妃にした。他にも妃はいましたが、ファラオの娘
だけは特別な御殿に住んでいた という話が列王記に出てきます(39)。ソロモン時
代は例外的だとして片付けることも出来そ うですが、 どうでしょうか。聖書を
文字通 り読みますと反エジプ ト的な発言が多いのですが、地理的に見るとエジ
プ トはアッシリア、バ ビロニアよりはるかに近い。イスラエル諸部族がカナン
の地に入ってきて定住するという聖書の物語、それが史実かどうかはともかく、
この土地 自身が聖書時代より前はエジプ トの領土であった り、エジプ トの強い
政治的影響下に置かれていました(20)。「聖地」な どと言いますが、その基盤に
はエジプ ト的な文化があったのです。
　それか らユダ王国には官僚制度が存在したらしいのですが、いつ頃、官僚制
が成立 したのかはわか りません。聖書によるとソロモンの時代 に官僚制度はで
きあがっていたわけで、ソロモンがエジプ ト式の官僚制国家を導入 したのだと
言 うことにな ります⑳。 「それがだめだ。 これは人民を奴隷化するだけだ」 と
聖書は、また批判 しているわけです。 ところが本当にソロモン時代に官僚制度
が急にできたのかどうかは疑問視する向きがあ ります。 しか し少なくともユダ
王国の歴史の中の後半部分、紀元前8世 紀の終わりくらいか らは官僚制度が存
在 していたことが確認されます。 この時代以降の聖書の記述にはっきりと書記
が出て くるのです⑳。前7世 紀か ら6世紀の預言者エレミヤの物語では書記が
きわめて重要な役割を演 じています。エレミヤを迫害した勢力には国家のエリー
トであった書記が含まれていましたが、彼を保護 し助けたのもやは り書記でし
た(23)。8世紀の預言者イザヤについては、彼がいったい何者だったのかよくわ
からないですが、相当な身分の知識人であって宮廷に出入 りしていたことは間
違いありません。時の王たちと1対1で 語 り合っているか らです。このイザヤ
の周辺にも優秀な官僚がいたとして も不思議ではありません。現代の研究者が
「イザヤの弟子たち」 と呼んでいるのは、官僚だった可能性があります⑫4>。実
はイザヤ書という書物は、きわめて文学的な格調の高い立派なヘブライ語で書
かれた書物であり、イザヤ自身もイザヤのことばを伝承 し、編集 した 「弟子た
ち」 も高い教養を身につけた人々であったとしか考えられません。列王記のよ
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うな歴史書に王国時代の公的な記録が保存されていることも書記がいた間接的
証拠 になります軌 官僚制度が制度として、王国時代のいつ頃に確立 したのか
はわか りませんが、官僚がいたことは確かなのです。
　 これが制度 として機能するためには官僚、書記を養成する教育が行われてい
なければな りません。古代のユダ王国に制度 としての 「学校」が存在したのか。
官僚の養成が実際にはどのようにして行われていたのか。 これに関しては、諸
説紛々の状態です(26)実にいろんなことを言う人がお ります。 これは学校があっ
たという直接的な証拠がないか らです。間接的証拠な らいくらでもあります。
けっこう多 くの人々がアルファベ ットを使って読み書きが出来たと考える学者
もいます。王の側近には書記がいたことは確かです。軍事顧問や外交に関して
王に助言する賢者がいたことも確かです。公式の王国の記録が残され、預言者
の政治的な発言も書き留められて巻物にされたわけですか ら、 このようなこと
が可能 になるためには何 らかの教育機関が存在 していなければな りません。 と
ころで教育には教材が必要です。官僚の教育には、エジプ トではいわゆる知恵
文学が用いられましたから、イスラエルでも同じような文学が教材 として使わ
れていたのではないかと考えられるわけです。そこで改めて 「箴言」が問題に
な ります。
　 「箴言」にはいろいろな格言が集められています。成立年代の異なる、比較
的新 しいものから王国時代のものまで(あ るいはそれ以前の 「部族の知恵」を
問題 にする学者 もいる)が 含まれていますが、箴言10章以下の箴言の中心的な
部分の格言が、ユダ王国での官僚教育に用いられた教材である可能性が高いと
されています。官僚教育に用いられた教材の中にエジプ トのものとそっくりな
ものが入 り込んでいたとしても何 ら不思aで はありません。私は、ゲルハル ト・
フォン ・ラー ト著の 『イスラエルの知恵』 を訳 しましたが⑳、 フォン ・ラー ト
の立場は 「周辺のオ リエン ト諸国か らの思想的、文学的影響を認めなが らも、
イスラエルの賢者たちが、ヤハウェ宗教の立場からどのように外国の知恵文学
を変容 し、再解釈したのか」 というところに重点 をおいています。 このような
思想史の捉え方には、十分な理由を認めることが出来ます。エジプ トを含む周
辺諸国の知恵文学と旧約の知恵文学は、本質的にどう違うのか。文学的借用関
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係や思想的なつながりがあるとしても、 どう違 うのか。神学者 として このよう
に問う時には、イスラエルの賢者たちはヤハウェ信仰とのかかわ りの中で、思
想的 ・文化的に違 う伝統の上に立っていたので、周辺諸国の知恵を解釈 し直し
てヤハウェ宗教の立場に合うように変容したのだ、と答えることが出来るでしょ
う。フォン ・ラー トはそのような観点から箴言 を見ていくわけです。
　 ところがフォン ・ラー トが亡くなってか ら後 も、エジプ トとユダ王国の文化
的つなが りを強調するような研究は、どんどん出てきます。エジプ トからの文
化的影響というものは、やは りずっと続いていると考えた方がいいのではない
か。ソロモン時代だけ例外的というわけには行かないのです。王国成立以前か
ら、 もともとベースのところにエジプ ト文化があったわけです し、 このような
エジプ ト文化か らの脱出を試みる物語が出エジプ ト物語であるとは考えられな
いか。蛇足かも知れませんが、モーセ という人自身が、エジプ ト人の名前だ と
いうことで、精神分析学者のフロイ トが悩んだ話はご存知で しょうか㈱。 これ
と類似 したエジプ ト的なものに対する一種のアンビヴァレン トな感情が旧約に
はあると思います。
　エジプ トか らの文化的影響がず っと続いていたか らこそ 「反エジプ ト」的な
発言が目立っているのかもしれません。 これは我々の国の文化について考える
場合 と似たところがあります。国学者の本居宣長のような人が 日本文化の独 自
性を主張するために、中国か らの文化的な影響に関して殊更に否定的な態度 を
とって、 日本古来の伝統について語 りました。 しかし 『古事記』や 『日本書紀』
あるいは 『源氏物語』が中国からの思想の影響を受けていないなんてことはまっ
たく言えないわけです。中国か らの影響を強 く受けた時代に、まさに日本的な
文学、後の日本の文化的伝統の中心 となるような文学が生み出されたのです。
エジプ ト文化と聖書は、これとよく似た関係にあるのではないかと思うのです。
ユダヤ教の立場、旧約の預言者の立場か ら 「反エジプ ト」的な発言が どんどん
出て くるというのは、逆に基本的なところで 「強 くエジプ トか らの影響を受け
ているか らだ」 と言 うことができるのではないでしょうか。
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4.雅 歌の図像 学的研究
　 これまで述べてきたのとは、違う観点か らエジプ ト文化 と旧約との関連を指
摘する研究があります。特に興味深いのは、いわゆる 「図像学的研究」です。
古代イス ラエルの周辺諸国、エジプ ト、フェニキア、シリア、パ レスチナ、地
中海諸国、メソポタミア、ペルシャか ら出てきた図像を 「カタログ」化 して旧
約研究に材料を提供することが20世紀はじめか らございました。聖書を教える
どこの大学の図書館 にもフーゴー ・グ レスマンによる図録が入 っていると思い
ます。 この旧約に関連する各地の図像を集めた書物は1927年に出版されていま
す軌
　近年オ トマー ・ケールというカ トリックの旧約学者がたくさんの図像を集め
て比較研究をや りました。まず 「詩篇」に関する図像研究が発表されました(3U)
次に 「雅歌」 に関す る研究を行いました(31)その中では、イスラエル周辺諸国
の図像が、雅歌テクス トの解釈にきわめて説得力のある仕方で用いられました。
こういうことを考えたのは、ケールだけではあ りません。雅歌の世界をどう見
るかについては、基本的には恋愛詩歌集だ と思います(3の。 この文学を古代エジ
プ トの恋愛文学、エロチックな文学 といった方が適切かもしれませんが、それ
と比較する研究が図像学的研究とは別にどんどん出てきました。 これは文学的
なテクス トの比較研究です。古代エジプ トの恋愛詩に関しては、 日本語では私
の知 る限 り、2種 類の翻訳が出ています(33)。古代エジプ トの恋愛詩集を読めば
すぐわかるのですが、雅歌の世界にきわめて似たものが古代エジプ トに先に存
在 していたのです{34}。このような恋愛詩は、いったいだれが書いたのでしょう。
パピルス写本の表側には別の物語が書いてあって、パピルスの裏側にエロチッ
クな詩が書いてあるようなものがいくつか見つかっています。おそ らく官僚、
というか宮廷詩人が書いたものと考え られます。 このような恋愛詩に関心のあ
る現代の詩人が、解読 して翻訳 したものが出版されているのです。
　これと関連してエジプ トに限 らず、雅歌のテクス トと周辺諸国の図像 との関
連が考えられています。いくつか例を示したいと思います。雅歌2章1節 にヘ
ブライ語のシ ョーシャナーという植物が出てきます。このショーシャナーは古
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くは 「ユ リ」 と訳 されていま した㈲。 ユ リはキ リス ト教 美術 の中で は、聖母 マ
リアと関連づ けられた りしま した。なぜユ リがマ リア様 の象徴なのか というと、
雅歌2章1節 が一つの根拠 になって いるのです。 シ ョー シャナーが何か花弁 を
た くさん持ってい る植物であ ることは間違 いあ りませ ん。 同 じ植物はソロモ ン
の建て た神殿の柱頭 にも出て くるよ うに列 王紀 には書かれてい まず36)。ここに
はふつう 「ユ リの花」 という訳語があるわけです。 しか し雅歌には唇と関連 し
ている発言(5章13節)が あるところか ら、学者の中には 「この花はユ リでは
具合が悪い、赤い花でないといけない。アネモネかケシではないか」と言 う者
がいます(3乃。そ こで、植物学者が出てきてパレスチナにはどんなユリの花が生
えているか、アネモネだったらどうなるのかという議論が行われるようにな り
ました。ところが雅歌を読んでいきます と、 このような発想では解決できない
ところがあるのです。 「ショーシャナーの問で草を食んでいる方」 という表現
が2章16節、6章3節 に出てきます。ショーシャナーは、私の翻訳では 「睡蓮」
ですか ら、 「睡蓮の間で草を食んでいる方」 と訳 します。 これは、男性の比喩
です。睡蓮の間で御馳走である草を食べている動物に男性の恋人をたとえてい
るわけです。その植物の生えているところに、鹿 とか山羊のような草食獣が首
を突っ込んで食事をしないといけない。それでどうなるのか。アネモネでもユ
リでもよさそうですが、図像の例を示しましょう(38)。
　 この古代エジプ トの工芸品を見ますと、首を突っ込んで動物が植物を食べて
いる。 この植物は睡蓮なのです。睡蓮と鈴羊や鹿の組み合わせが他にもあるの
ですが、現実にこんなふ うに動物が食べているかどうかではなくて、エジプ ト
の工芸の世界ではこういうモチーフがよく出てくることにケールは注目するわ
けです。ソロモンの建てた神殿の柱頭に出てくる場合は建築用語だということ
にな ります。 さ らに音楽 とも関係 しています(詩 篇45篇1節、60篇1節参
照)(39)。このように芸術 と関係 している用語だとケールは考 えました。そ して
睡蓮をモチーフとする図像を集めて見ていくことによって、謎の植物、ショー
シャナーが実は睡蓮ではないかと考えるに至ったわけです。古代エジプ ト語で
は睡蓮の ことをシェシェンと言います(正 確な母音は不明)。これがヘブライ
語のショーシャナーだ とするとうまく説明出来ます。言語学的に見ても睡蓮 と
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つなが るのです。 図像学的 に見て も睡蓮 とつながる ということで、 これは睡蓮
ではないか となるのです。キ リス ト教の幼稚園には 「ユ リの花幼稚園」な どと
い うのがあ りますが、そ うす ると 「睡蓮幼稚園」 に変えた方が よいのか も知れ
ませ ん。 しか しまさか 「百合学院」 を 「睡蓮学 院」 に変 えるわ けには行かない
で しょう。あ くまで 「睡蓮」 は有 力な学説です。聖書の訳語 には長 い伝統 があ
りますか ら、花 の名前だか らと言 って学者 が簡単 には決め られない厄介 な側面
が ここにはあ ります。
　 雅歌4章1節 には直訳 します と 「君の 目は鳩」 とい う表現 があ ります。 いろ
いろな翻訳 を見ていただ くとたいて いは 「君の 目は鳩のよ うだ」 となって いま
す。岩波書店か らの翻訳で雅歌 を担 当しま したが、その まま 「君 の目は鳩」 と
直訳 しています。注 を付けないと 「君の 目は鳩」 とはどうい う意味か分か りま
せん。つ い 「あなたの 目は鳩 の 目のよ うだ」 と解釈 した くな ります㈹。 しか し、
鳩 の 目はあま り可愛 くないですね。彼女 に 「あなたの 目は鳩の 目のようだ」 と
言 った ら、機嫌 を損ねるの じゃないで しょうか。では 「目が鳩 のような形 を し
ている」 で しょうか。 どんな形の 目で しょうね。鳩サブ レのク ッキーのよ うな
形 で しょうか。 あ りそ うもな い話です。 「君 の 目は鳩」 が正文だ とす ると、 ど
うい う意 味かわか らな くて、皆、困 っていたわけです。本文が少 し違 って いる
のではないか とも考 えた くな ります。 しか し、 ケールは 「そ のままでよい」 と
言います。 目というのは聖書ヘブライ語ではアインです。アイ ンは 「輝 くもの」
です。 「じっ と見 つめ るもの」 「視線」 とい う意 味 もあ ります。 箴言 の中には
「お酒が こっち をじっ と見ている」 とい う箇所があ ります(箴 言23章31節)。人
間が酒 を見 るのでな くて、酒が こっちを視 るのです㈲。酒飲 みは酒を見 る とい
けませんね。酒が こっちを見 つめるで しょう。 ワイ ンの注 がれた杯 を見 る と、
「これ を飲 みなさい」 とワイ ンが視線 を送 るのです。 こういう表現があるので
す。 アイ ンには泉 という意味 もあ ります幽。 「君 の 目は鳩」 の 「目」 とい うの
は実は 「視線」 の ことを言 うのです。 「鳩」 はあっちか らこっち に飛んで い く
メッセ ンジャー の ことを言 っているのです。昔か ら伝書鳩がお りますね。 ここ
でケール は、図像 を持 ち出 します(43)。これ はエジプ トの例ではあ りませんが、
男女が椅子 に腰掛 けて、互いに見つめ合 いなが らお酒 を飲 んで乾杯 して いる。
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男 の方か ら女 の方へ鳩が ビュー ッと飛んで ますね。 「君 の 目は鳩」 なんです。
このよ うな図像は他 にもいっぱ いあるのです。女神が裸 になって視線を送 って
いるのもあ ります。 ここにも飛んでいる鳩 の絵が描 いて ある。 これは彼女 のと
ころか ら鳩が飛んで くる様子 を描 いて いるのではな く、彼女の 目か らメ ッセー
ジが送 られ るとい う意味だ というわけです。
　 こうい うふ うにケールはア ッシ リア とかエ ジプ トの ものに限 らず図像 を用 い
ま して雅歌 を見てい くのですが、特 にエ ジプ トの図像の世界 と雅歌の世界 は近
い。 もう一つ例 を挙げ ます。5章13節 、男性 を女性が褒めて いるところです。
「彼 の頬は、香料の花壇 のよ うで、軟膏 の塔。彼 の唇は睡蓮、 没薬の液 を滴 ら
す」。 「彼の唇 は睡蓮」 とい うところは、 「ユ リだった ら具合が悪 い、唇 は赤 く
ない といけないか らアネモネでないか」 とい う意見 もあ りました。 しか しケー
ルは 「彼 の唇 は睡蓮」 というのは 口づ けの ことを問題 に しているのだ、 と考え
ま した(44)。古代エ ジプ トの図像 を見 ます と、 しば しば睡蓮の匂 いを嗅 いで いる
場面 に出会 いまず45)。次 に問題 なのは、 「軟膏の塔」 という表現 です(461これは
『死者の書』 に出ている図像ですが、何かが頭に乗っかっています。 これは帽
子ではない。軟膏の塔なのです。宴会の場面にもよく出てきます(47}男女の客
が何かを頭の上に乗せている。 これは芳香のする軟膏で、体温で融けてここか
らいい匂いのするものが垂れてくるのです。エジプ トには一種の匂いの文化が
あるわけです。宴席につく人たちが軟膏を頭上に乗せ、これが垂れてきて体中
にいい匂いが広がっていく。最初直訳 してみて 「軟膏の塔」 とは何のことかわ
か らなかったのですが、 この箇所は 「軟膏の塔」のように 「彼の頬のところは
素敵な香 りがする」 と女性が男性を褒めている、 と解釈すると意味がとれます。
前の 「香料の花壇のようだ」 ともうまくつながるわけです。次の 「彼の唇は睡
蓮の香 りのようだ」 ともつながっていくわけです。古代からエジプ トには、パ
レスチナもそうだと思いますが、現代のアロマテラピーのような匂いの文化が
あるのですね。暑い国ですか ら、体臭が問題にな ります。 ヨーロッパの学者た
ちは雅歌の世界をただ視覚的に解釈 しようとして失敗 したのだと思いますが、
こういう匂いの文化の中で比喩が成立していると考えると、ずいぶん読み方が
変わってくるのです。ケールの場合、雅歌の中にエジプ ト的なものが相当強 く
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入っていると、文学の方 と図像の方か ら攻めましたが、古代エジプ トの恋愛詩
と雅歌の世界のつなが りは否定することができないと思われますt48)。
5.箴 言 とエ ジプ トの教訓文学 との関係
　 ここで最初の方で少 し問題 に しました箴言22章17節以下 と 「ア メンエムオペ
トの教訓」 との並行の問題 を、 もう少 し説明 した いと思 います。聖書の箴言23
章1節 ではテーブル マナーが 問題 にな って います。 「お前 が支配者 とともに食
事 をす るために座す時 には、お前の前 にある ものを、 よ くわきまえよ。お前 の
喉に、ナイフを当てよ。 もしもお前が食欲 の持ち主 な らば。彼 の差 し出す珍味
に欲望 を抱 くな。それ は偽 りの食物だ」。 これ とよ く似た教訓が古代エ ジプ ト
にもあるわけです。宮廷のテー ブルマナーです。私が こうい うことにな るとは
ち ょっと考 え られない ことですが、例 えば文化勲章 をもらって陛下 という名前
のつ く方 と一緒 に食事 をする時、食卓 にあるものをパ クパク食べてはいかん と。
見 るだ けですね。 「お前 の前 にあるものを、 よ くわき まえて、 喉にナイ フを当
てよ」。 もちろん これ は比喩です。 「がつがつ食べち ゃだめ」 とい うわけです。
「それ は偽 りの食物だ」 とあ りますが、偉 い人 といっ しょに食事 をす る場合 、
出された ものが 「嘘」 というのは、なんのことで しょう。 「珍味」 には毒が入 っ
ている とい うような意 味ではないで しょう。食事へ の招待 には時 によっては、
悪巧みが含 まれている ことがあるという意味で しょうか。現代 の政治家の こと
な どを考 えます と、それ を食べたために後でよ くな い目に会 うことは十分考 え
られ ます。 このよ うな教訓 のルー ツはエ ジプ トで、 この箇所 との並行 関係が
「アメ ンエ ムオペ トの教訓」 だ けにあるのではな くて、 もっ と古 い 「宰相プ タ
ハホテプ の教訓」 にもある という ことが、そ の後 わか って きま した(49)。「宰相
プタハ ホテプの教訓」 の並行箇所で は こうな って います。 「お前 よ りも偉大な
人の食卓 の席に客 として座す ものの一人 となるな らば、彼がお前 に与えるもの、
お前 の鼻の前 にお くものをとれ。お前の前 にある ものに注 目せ よ。 多 くの視線
で彼 を打つな」 とあ ります(50)。偉い人か ら食事 に呼ばれ ま した。御馳走が並ん
で います。 しか しそれ らをキ ョロキ ョロ見てはいかん と。私な ど立 食パーテ ィ
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な どでは、 「どれが うまそ うか」 な どとキ ョロキ ョロ見 ますが、 このよ うな態
度 は下 品で、 よ くない と言 うのです。お前の前 に置かれた ものだ けを食べな さ
いと。 これは宮廷 人のテーブルマナーです。 「宰相 プタハホテプの教訓」 が、
どの程度 まで時代 を遡れ るかは議論 されていますが、相 当に古 いもののようで
す〔51)。「ア メンエムオペ トの教訓」 の場合 、箴言 テクス トよ りも後 の時代の写
本が残 っているだ けだ として も、 このような教訓がエジプ トの古 い知恵文学か
ら来ていることは否定できません。
　 次 に箴言23章4節 。 「富 を得 よ うとあくせ くするな。 お前 の分別 によって、
そ のような ことをやめよ。お前の視線をそれ に投げかけると、 もうそれはない。
それは必ずや翼 をつけて、鷲 のように天 に飛んで行 く」。富は翼 を持って いて、
す ぐにあっちに行 って しまう。 これは今、話題 のホ リエモ ンとか、村上 さんの
場合 だけではな く、 「富は翼 をつけてあっちの方 に飛んで いって しま う」 ので
す。私 の財布 もそ うですね。 さっきu演 料 をいただきましたが、西宮 に帰 るま
で に十三で電車 を降 りた ら誘惑が一杯で ございま して、翼 をつけて鷲 のよ うに
飛んでいって しまいますね。諭吉さん とはす ぐにお別れです。 あった と思 って
財布 をみた らもうない。 このユーモ ラスな富 に関す る表 現です が、 「アメ ンエ
ムオペ トの教訓」 にも似たものがあ ります。そ こを見 ます と 「お前の心を富 の
追求 に向けるな。過剰 を求 めて あくせ くするな。強奪によって富がお前 にもた
らされて も、お前のも とでは一・夜 も過 ごさな い。夜が明ける と、お前 の家 にそ
れ はな い。その場所 を見 ると、それは もうな い。それは鷲鳥 のような翼 を生 じ
て、 天 に飛 んで行 く」62)。エ ジプ トでは鷲鳥 の ような翼 を生 じて天 に飛んで行
く。箴言 を書 いた人は、,_,鳥どころではな く鷲のよ うに天に飛んでい くと言 い
ました。 こんな表現 に並行関係がない とは絶対 に言 えな いわけで、エジプ トか
ら旧約 の世界 に入 って きた ことは間違 いない と思 います。
　 こういうふ うにして見て いきます と、他 にもいろいろあ ります。 「アメンエ
ムオペ トの教訓」 との関係 で、 ここまでA・ エル マンやH・ グ レスマ ンが発見
した並行 関係だけを問題 にしま したが、次は箴言16章を取 り上げ ます。 これは
思想的 にみてかな り神学的なテクス トですが、そ こにもエ ジプ ト文学 との並行
関係が認め られ ます。 箴言16章9節 は、いかにもヤハ ウェ宗教 らしい ことばで
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す。 「人の心は、その道 を考 え出すが、その歩みを導 くのは、ヤハ ウェである」。
「心」 「心臓」 というのはエ ジプ トで もそ うです し、 旧約で もそ うですが、感情
の座 とい うよ りもむ しろ、思考、理性の場 でず53)。現代風 に言 い換 えると 「ひ
とは頭で 自分 の生き方 を考えるけれ ども、実際 に私 の歩みを導 くのは神様だ」
とい う発言です。 いか にもイスラエル的で、ヤハ ウェ宗教による独 自の思想が
表現 されていると思 いた くな りますが、 よ く似 た ことば は、古代エジプ トにも
あるのです。 「アメンエムオペ トの教訓」19・16-17には 「人々の語 る ことば
(思想)と 神のな さる ことは別 である」。22・　　 ・には 「ま ことにお前は神 の
計画(セ ヘル ・ネチ ェル)を 知 らない。だか らお前は明 日の故 に泣 くことはな
い。神 の御腕の中に腰 を下 ろせ。お前の沈 黙が彼 ら(敵)を 没落させ るであろ
う」 とあ ります㈹。 「アニ の教訓」 では 「人 の計画 は成功 しない。命 の主 の計
画は全 く別 の ものな のだか ら」 と語 ります(55)。これ と比較で きるのは、箴言19
章21節にもあ り、 「多 くのはか りご とが人の心 の中 にある。だが、ヤハ ウェの
計画、それが立 ち行 く」 とあ ります。人間が思 うことと神 の計画は違 っている、
実現す るのは神 の計画の方で ある というのが共通す る思想です。計画 とい う語
はヘブライ語 ではエイツ ァーで、助言、意 図 とも訳す ことができますが、 これ
に相 当す るエ ジプ ト語 はセヘルです(56)。エジプ トの新王国時代 の知恵文学 の中
には 「神の計画」 セヘル ・ネチ ェル という表現が出てきます。注意す る必要が
あるのは このネチ ェル 「神」 という言い方 です。 「神の計画」、 「命の主」 とい
うよ うな表現 に注 目す るのです。一般 に古代エ ジプ トは多神教 の国だ と考え ら
れ ますが、ネチ ェル は、あれ これの何 とか の神様で はないのですね。神の計画
という時の 「神」 はいったい何者なので しょうか。 どのよ うな方なので しょう
か。 この神様は、一種の超越神 としか言 いようがな いわけです。世界 を統 べ治
めている神、命 の根源 を支 えている神です。 このようなネチ ェル という表現が、
知恵文学 の中に出て くるのでございます。
　 このよ うな神様 は、パスカル流に言 えば 「哲学者の神」です。知恵文学 の背
後 に見 え隠れす る神、 ネチェルは何か の礼拝 の中で崇拝 されるよ うな神で はな
いけれ ども、人 間の行動、倫理の背後 に存在 している神です。 これ を 「一者」
と言 って しまって もよいのか も しれな い。 「唯一・神」 と言 って しまうと問題が
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あるのかも知れませんが、そ ういう神が存在 していると考えられているわけで
す。何年か前にアスマン先生が関西大学で開催されたオリエン ト学会主催の講
演会に来 られました(殊アスマン先生は 「エジプ トに一神教があった」 という
話 をされたのですが、 この会 の後で個 人的 に質問 しまして、 「知恵文学でネチ ェ
ル と言 っている神 と関係があ ります か?」 と聞き ました ら、 「その通 りだ」 と
答え られ ました。アスマ ン先生が 「一神教がエ ジプ トにあ った」 とい う場合、
この神は知恵文学 の中で語 られて いるネチェル とつなが っている ことにな りま
す。
　 次にニ リ ・シュパクの研究 を中心 に 「知恵的 とされ る語彙 に関する比較研究」
に触れる予定でしたが、時間の関係で省略します概
6.ア ス マンの 「マア ト」研究が提起 した問題
　ヤン ・アスマンは 『マア ト』 という書物のはじめの方で、哲学者カール ・ヤ
スパースが提唱している枢軸時代という考え方を批判しています軌 古代イス
ラエルに預言者が現れた時代と、中国に諸子百家やイン ドに哲人たちが現れた
時代、古代ギ リシャにソフィス トや哲学者が現れた時代が歴史的に並行 してい
ることにヤスパースは注 目しました。 この時代には、共通の社会的文化的状況
が出現 し、その結果、世界や人間に関する根源的な思想を語る人々が登場する
ことになったのです。 このような時代を、歴史の軸となる枢軸時代 として把握
するのです。ヤスパースは、 「この枢軸の時代を経験 して人間ははじめて本当
の意味で人間になった、つま り精神的な存在 になった。それまでは知識のあ り
方、倫理のあり方が曖昧模糊 としていた。 しかし人が自覚的な意味での人間に
なるための倫理思想がこの時代に確立したのだ」 と述べていまずsoyヤスパー
スによると古代エ ジプ ト文明は 「枢軸以前」 とされた時代 に属す ることにな り
ますが、 アスマンは このよ うな評価が妥当ではな いと考 えます。
　 次 に取 り上 げ る のは、 有 名な 政治 学者 のエ リ ック ・フ ェー ゲ リン(Eric
Voegelin)の古代 オ リエ ン ト国家 を 「宇 宙論 的帝 国」 として捉 える考 え方で
す(st}実は フェーゲ リンの見 方は、 先に述べたエ ジプ ト学者 のヘ ン リー ・フ ラ
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ンク フォー ト(Henri　Frankfort)の影響 を うけた ものです。彼 らに共通す る
のはイス ラエル とギ リシャにおいては じめて 「真理」 と 「正義」への突破が起
こった とす る信念です。 これ はアスマ ンの立場か らす ると当然批判 され るべき
考 え方 とい うことにな ります。彼は、 この後でエジプ トの古王国時代 のマア ト
の観念 について述べて いますが、 これは省略 します。第3章 のタイ トル には、
「結合的正義」な いし 「相互連帯的正義」 とでも訳す ことの出来 るKonnektive
Gerechtigkeitとい う ことばが 出て来 ます(62。ここで はまず 中王国時代 の代表
的な文学作品である 「オアシス男の嘆き」 が取 り上げ られ ます。 ここを読 んで
行き ます と、 フリー ドリヒ ・ニーチ ェの考 える現代人の道徳 と古代エ ジプ ト人
の道徳 の比較の話にな ります。私は これには正直面喰 らいましたが、改めてニー
チ ェの著作 を引っ張 りだ し 『道徳 の系譜』 を読み直 してみ ました(63}ニーチ ェ
は 、 こ の書 の 第 二 論 文 で 人 間 を 「約束す る ことが許 され る動物」(das　Tier,
das　versprechen　darf)と面 白い定義 を して、 「現代 の人間 の倫理的行動 は、
将来 に起 こる こととの関係で決 まるのだ。 これが現代人 の考 え方だ」 とい う意
味の発言 をして います。実際、資本主義社会ではそ うなんで しょうね。現在、
日本では銀行 にお金 を預けて もあま り利息がつかな いことが問題ですが、資本
主義社会 ではお金を預 けた ら利息がつ くことになっています。株 を買う と値段
が上がって くるわけで しょう。 いや、そ うな らない といけません。株式会社 の
経営者は株の値段が上がるよ うに株主 に対 して責任 を負 うのです。保険 も同 じ
発想か らな りたっています。つま り将来 に対 して責任 を負 っているわけですね。
大学 に学 生が入 って きますが、 「うち の大学 に来 た ら学 生は こうこうな ります
よ」 と言 います。教育 も、入学 して くる現在 とその学生が出て い く将来 の時 と
の関係の 中で、大学 として の教育 の責任 と義務 が考 え られています。 このよう
に 「現代の社会では、 人は未来 に対 して投資する。未来 に対す る約束 を履行 す
る ことが道徳律の根本 をな している」 とニーチ ェは言 います。私の読み方が、
間違っていなければ＼ ニーチ ェはだいたいそんな ことを言 っているのです(6d}
　 ところがアス マ ンが言 うのには、 「古代 エ ジプ ト人の場合 は、そ の時間 のベ
ク トルが反対方 向を向いている。将来 に対 してではな く、む しろ過去 に行 った
ことに対 して人間の責任 を問 う。つ ま り、過去 の出来事 との関係 の中で倫理 を
20
考えるのだ」 と(65)エジプ ト文化の特徴は、モニュメント、記念碑を建てるこ
とです。昔あった ことを忘れず に記憶する、 これが大切です。これに関連して、
ここで問題になっている 「過去に対する記憶は、個人の問題なのではなく、社
会的追憶なのだ」 ということを言っています。 「社会的追憶を大事にす るのが
エジプ トの文明だ」 と。もう一つ重要なのは、我々現代人が社会的連帯を考え
る場合、 まず平等な人間、ひとりひとりの人格を考えて、横のつなが りの中で
連帯を考えます。そ こが崩れると社会秩序が維持できな くなると考えます。と
ころが古代エジプ ト人の場合の連帯は、 「垂直的連帯である」 とアスマンは言
いまず66㌔つまり上下関係の問題です。階層秩序のしっか りした社会ですか ら
社会の上に立っている人たちが、上に立っている者にふさわしい責任を果たす
ことによって、下にいる者たちの秩序が保たれるのだと。 「社会的連帯」 とア
スマンが表現する時には、横のつなが りよりもむしろ縦のつなが りのことを言っ
ているわけです。
　 ここで 「オアシス男の嘆き」 という文学作品について少 し詳しく取 り上げま
す。 日本語では 「雄弁な農夫の物語」 「雄弁なオアシス男」などと呼ばれてき
たもので、筑摩書房か ら出ている 『世界文学大系1　 古代オ リエント集』の中
にもこの物語の翻訳が入っています耽 ここに興味深い格言風のことばが出て
きます。お手元の私訳をご覧になってください。
怠慢 な者 には、 昨 日がない。
マア トに耳 を閉ざす者 には、友がない。
貧欲な者 には、祭 りがな い(68)
　この面白い物語は、数種類のパピルスに記されて残っていますが、全体の話
の筋は 日本語や英語で読むことができます(69)クーエンアンプーという名のオ
アシスか らやってきた男がロバに商品をいっぱい積んで、ある人の畑を通 り過
ぎようとします。 ところがそ この畑の持ち主がいやが らせをして、いろんな難
癖をつけて通して くれない。 しまいに言いがか りをつけて商品を奪い取ってし
まうのです。このような話が実にユーモラスに書いてあ ります。このオアシス
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男は 「謀略によって 自分の商品を奪い取 られた」 と言って、すぐに近 くの官吏
のところに訴え出て行きます。レンシという名の官吏が登場してきます。 この
レンシの前でこの男は熱弁をふるい窮状を訴えます。いろいろな理屈を持ち出
しなが ら 「自分はこんなふうにして荷物をとられてしまった。 これは著 しく正
義に反する。何 とかしてくれ」 というのです。 ところがその男の弁論があまり
にも雄弁であるので、レンシはファラオのところに使いをやって 「大変な弁の
たつ男が来ました。王様、 どうしましょう」 と聴きます。すると丁度退屈 して
いたファラオはこう言 うのです。 「その男の語 ったことばを書記に命 じてすべ
て書き取 らせよ。彼の家族の生活の面倒は、裏で手を回して生活に困 らないよ
うにしておくか ら、その男を決 して放してはいけない。いつまでも喋 らせ続け
て記録せよ」 と.い つまでたって も問題を解決 してくれないものですから、積
み荷を奪われたオアシス男はます ます雄弁 にな り、 「社会正義 とはいったい何
であるのか。 こんな明々白々な問題を解決出来ないのは社会が乱れているか ら
だ」 と主張します。その中で先に掲げました 「マア ト」 に反する三つの罪が問
題になるわけです。
　 ここでは 「マア ト」は宇宙論的に把握された秩序のことではありません。社
会秩序、社会正義を根底から支えているような秩序、正義のことを 「マア ト」
と呼んでいることがわかります。次のようなものがマア トに反するのです。ま
ず 「怠慢な者には、昨 日がない」。不法な行為で損害を被ったオアシスからやっ
てきた男は、役人に訴えて、 「何とか して くれ」 と言っているのですが、役人
は昨日の出来事、過去の出来事を忘れてしまう。そんなことは、なかったこと
にしようと。それが怠慢な者なのです。アスマンは 「今 日と過去 との関係の中
で倫理を考える。その連続性が人間の生活にとって一番大事な事柄であ り、社
会秩序の維持にとって大切だ」 という考え方がエジプ ト的だと言いますna)。物
語 りの主人公は過去の事件に関する役人の不作為を攻撃 しているわけです。過
去にあった事件に関して、人々が不幸な目にあった ことに関して役人が責任を
とらない、これが問題です(71}私は11年前、大地震 に会いました。被災地では
今 もずいぶんひどい目にあっている人がいるんですが、 「何 とかしてくれ」 と
役所に行 くと、 「十何年 も前の ことで、もう済んだことだ」 と。 これが役人の
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不作為 じゃないでしょうか。被災地では 「復興」 ということばで、何でも処理
されてしまいましたが、時間の方向が未来の方を向いた発想です。更に言えば、
役人たちが自分たちで立てた 「復興」のカテゴリーか らはみ出した事柄には係
わろうとしない。役人に都合が悪いような過去のことはみな忘れたふりをして
無視する。なかったことにして記録す らまったくしません。 これは実に見事な
くらい人の言うことを聴きません。まあ、そういう問題がここにはあるのです。
オアシス男が問題にしている忘却は、本当は目の前にいる役人だけの問題では
ない。問題はそこにいる役人が忘れているか どうかではなくて、 「社会的忘却」
なのだとアスマンは言います。過去にあった ことを忘れることは、それは社会
的な連帯のきずな、チェーンを破壊 してしまう。 これが騒動の元になるのです。
日本の首相 も、例えば戦争のような 「昨日のこと」をよくお忘れになります、
そういうことですね。昨 日のことではなくて、明 日のことばかり考えたがる。
これはエジプ ト的に言えば怠慢でございます。 「怠慢な者には、昨日はない」。
怠慢だか ら昨日のことはすっか り忘れ られる。この格言は 「責任のある立場の
者が、過去の不義や不正に対 して適切に処理 しないと、共犯者になるぞ」と言っ
ています。そういう意味で、エジプ ト人は社会的な記憶を非常に大事にしたわ
けです。
　 これを肯定的格言で言うと、 「よい行いは、昨 日の場所に戻って くる」 とな
りますσの。私も学生と約束 したこととかを忘れることがあ りますが、 こうなる
と抗議を受けますね。授業で話 した内容は覚えて くれないのに、成績に関する
約束なんか学生はばっち り覚えていて 「先生、前にこう言うたやないか」 とな
ります。昨日の場所に教師はいつでも戻 らないといけない。学期の始めに言っ
た ことは、学期の終わ りに戻 らないと 「先生、 これだけ勉強 したら単位 をやる
と言ったのに、くれないのか」 とな りますね。 「よい行いは、昨 日の場所に戻っ
て くる」であります。
　 「マア トに耳を閉ざす者には、友がない」。 これは人の言うことをよく理解
するということですねσ3)。特に正義を踏みにじられた人の言 う事を理解する。
これがマア トに耳を開くことです。エジプ トの場合、垂直的連帯が問題ですか
ら、平等な人間同士の聞く、聞かないではなく、上位の者が下位の者の言うこ
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とを社会的な役割の枠の中でよく聞いて理解す ることが大切です。 「オアシス
男の嘆き」では、裁判官とか訴えを聞いている役人とかが訴えをしっか り聞か
ないといけないというわけです。エジプ トの教訓文学には、 もっとも大切な徳
目に 「人の言 うことを聞くこと」がありました。人の言うことを聞けというの
は、ただ取 り巻きの言 うことを聞いただけではだめです。社会の最下層にいる
人たちの意見を聞けです。 「宰相プタハホテプの教訓」 には 「美 しい会話は、
緑の石にもまして隠されている。それは礁き臼のそばの召し使い女たちととも
に見い出される」 ということばがあります。石臼を転がしている女たちの言う
ことを聞けと言 うのですが、石臼を転がしている女性というのは社会の最下層
にいる人間です。朝から晩まで石臼を転が している粉引き女の言うことに耳を
傾けなさいと言う。聞いて、よく理解することが大切だと。 これは旧約の 「箴
言」の中にも繰 り返し出てくるテーマでありますσ4)。
　次の格言は 「貧欲な者には、祭 りがない」です。 「食欲な者」 という言い方
は、意訳です。直訳すると 「心臓が貧欲になっている者」 となります。そのよ
うな人には祭 りはない。エジプ ト語でヘレウ ・ネフェル 「美しい日」が 「祭 り」
です。祭 りの日には皆、仲良くするわけで、金持ちは貧しい者に食べ物や飲み
物を提供しなければなりません。社会的上位に立つ者は手を開いて貧 しい人々
と共に喜びを分かち合 う心を持たないといけません。貧欲な者で心を閉ざして
いる者、その人には祭 りはやって こないのです。負欲が共同体を破壊するので
す(75)。祭 りの時があるか らこそ 日常があるとエジプ ト人は考える。ハ レの 日と
ケの日の時の秩序 を、貧欲 という悪徳が破壊 してしまうと言っているのです。
　アスマンはその他にもいろいろな古代エジプ トの文献 に出てくる倫理的な教
えを取 り出して、正義の問題について考察 しました。
　アスマンの研究で旧約研究に大きな影響を与えたのは、「応報(Vergeltung)」
に関する問題です。先にも言及 した旧約学者のクラウス ・コッホが、1955年に
「応報」思想に関 して爆弾発言をしましたas>。「旧約の中に応報思想があるのか
どうか」をめぐって大論争を引き起 こしたのです。その中でコッホは特に 「箴
言」 に出て くるような 「過去にこういうことがあったか ら、 こういう結果にな
る」という、人間の先行する行為と、その結果 とのつながりについて説いてい
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る格言を問題にしました。「人の口の果実によって、(人は)よ いもので満たさ
れる。人の手の業は、 自分にかえる」(箴言12章14節)や「穴を掘る者は、 自
分がその中に落ちる。石を転がす者の上に、(石が転がり)返 って来る」(箴言
26章27節)というような格言は普通に考えると応報思想 を前提にしているよう
に思われます。ところがコッホは 「このような格言は応報を語っているのでは
ない」 と主張 したのです。ちょっとやや こしい議論ですので、ごく簡単に説明
しますσ刀。 ここで言う応報を定義 します と、 「神が人間の善い行為 に対 しては
報賞を与え、悪い行為に対しては罰を与えるはずである」 と信 じる立場という
ことにな ります。そうすると当然、 「何が善であり、何が悪であるか」があら
か じめ明 らかでなければならないという事にな ります。 ここでわれわれの常識
を持ち出しますと、法律に悪い事かどうかが書かれていないような事柄につい
て権力者が人を罰することは出来ないということにもなるで しょう。そうでな
いと権力者は自分の都合のよいように、勝手に人を罰することができることに
なるか らです。これ と同じで神が正義の神であって、人間に対 してその行為 に
応 じて報いをもたらす というのならば、人間の行為の善し悪 しを判断するため
の規範(Norm)というものがなければならないはずです。神が人間に、たと
えば律法のような形でその規範を明示しているか どうかはともかく、少なくと
も神が自己自身に対してあらかじめ規範を定めていなければな らないはずです。
このような規範に従って神様が人間の行為を判定 し、よい行いにはその報いと
してよい結果を与え、悪い行いにはその報いとしての罰を下す というのな らた
しかに 「応報」です。 しかし、そんなことは箴言ではまったく問題になってい
ないとコッホは言うのです。箴言の格言においては、 「人間の行為と、その成
り行きとの連関」のようなものは確かに説かれています。 しかしそれはコッホ
によると 「応報」ではな くて、 「行為一帰趨連関」 とでも名付けるべきものだ
と言 うのです。そして、それが 「宇宙的な自然法則のようなものとして、その
ようなことが起 こるのだ」と箴言の世界では説かれている。 こういうよいこと
をすると、 こういうよい結果になる。逆にこういう悪い事をするとこういう悪
い結果になる。 このような一種の世界秩序のようなものが存在 していて、 この
ような秩序を世界の背後で保障しているのが神様だと考えていることになりま
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す。 これがコッホの主張するところのヘブライ的な思考方法だと言うわけです。
このような主張は、聖書の思想とは異質の一種の運命論であるとして大きな反
対意見を呼び起 こしましたが、コッホの主張には一理も二理もあって、簡単に
は解決出来ない問題を含んでいる事は確かです。
　実はこれとよく似た種類の問題が、古代エジプ トのマア ト(正義 ・真理 ・秩
序)に 関する理解についても起こりました。すでに触れましたように、従来、
エジプ ト学では、マア トが宇宙的な秩序、宇宙論的に捉えられる世界秩序であ
ると考えられ、それが女神のマア トとして表象されたのだということになって
いました。マア トが このような宇宙論的に捉えられる世界秩序なのかどうかを
アスマンは問題にしました。彼が古い時代か らひとつひ とつの文献を確かめて
得た結論は、以下のようで した。 「マア トの支配」、つまり真理である正義が世
界を支配するかどうかは、いわば 「社会状態」において決まるのであって、マ
ア トが宇宙を支配するようにと最初か ら定められているというのではない。マ
ア トが、神話論的に基礎付けられて働くといったような非人格的な世界秩序、
非人格的に定められている運命のようなものか どうかと言うと、そうではない。
あくまでエジプ ト思想のマア トの根源にあるのは 「人間の社会生活における責
任ある行為が正義を打ち立てていく」 という考え方だというのです。 このよう
な正義や秩序の観念がエジプ ト的に神学化される中で女神化されるわけで、最
初か ら宇宙的な秩序 としてマア トが考えられていたのではなく、長い時の中で
「社会正義とは何か、社会秩序 とは何か、真理 とは何か」 を問うエジプ トの賢
者たちの思想的営みの中で、女神マア トに関する観念が形成されたのだ という
のです。そのような仕方で、 「マア トとは何か」 ということが 自覚化されたの
だというのです。
　エジプ トでもイスラエルで も 「行為者に行為が返る」 ことが説かれたのです
が、このような行為 と結果の連関は、す くなくともエジプ トでは、マア トが支
配 している世界、つまり　「社会状態」で起 こるのであって、 「自動的に」起 こ
るように定め られているのではない。 「応報」は非人格的な世界秩序に根拠を
持つのではなく、あくまで文明社会における人々の相互行為によって基礎づけ
られることになります(78)。すでに古代エジプ トにおいてそうであるのな ら、ま
26
してイスラエルにおいてコッホが主張 したような意味での 「行為一帰趨連関」
が考えられていたとは思えません。
7.「死者の書」 と旧約聖書
　今述べたこととの関係で最後に 「死者の書」 を取 り上げましょう。 この有名
な 「死者の書」 というのは、我々がふつうに考える文学作品とはかなり違った
ものです。中王国時代以降、死者のミイラが納め られる棺桶の中に死者の復活
を願 う呪文が記されるようになります。 これがコフィンテクス トです。新王国
時代になって くると、 「死者の書」 と学者が名付けているパピルスの巻物に記
された呪文集を枢の中に入れるようになりました。我々です と新しいものが出
ます と、ふつう古 いものは捨てて しまい、新 しいものと入れ替えます。 ところ
が古代エジプ ト人は、新 しいものが出現 しても古いものをちゃんと保存 して残
しておきました。そのためにこの呪文集には古い時代の呪文 も新 しい時代の呪
文もみな入っていることにな りました。それで新旧の呪文がこちゃまぜに入っ
た長い呪文集が出来たのです。これが 「死者の書」です。この書の中で特に有
名なのが第125章の 「否定告 白」 と言われている部分です。死者は、 「マア トの
二重広間」 において42の神々の前で次のような告白文を唱えるのですcis)
「わ たしは、不正 を行な った ことはない」
「わ たしは、掠奪 をした ことはない」
「わ た しは、貧欲だった ことはない」
「わた しは、何 も横領 した ことはない」
「わた しは、他人 を殺害 した ことはな い」
「わた しは、不正な桝 を使 った ことはな い」
「わた しは、神 の ものを横領 した ことはない」
「わた しは、嘘 をつ いた ことはない」
「わた しは、食物 を盗んだ ことはない」
「わた しは、他 人を罵った ことはない」
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「わた しは、攻撃的だった ことはない」
「わた しは、神 の家畜 を殺 した ことはない」
　死者が神々の前で このような長い無罪の告白をします。 これは単なる呪文な
んだ、だか ら 「何々をしていない」 ということを言ったらおしまいで、無事に
復活が許可されるだけではないのか?　 そう考えた くもなります。 しかし、ア
スマンはそうじゃないと言 うのです。 こういう告白の中にエジプ ト人の伝統的
な倫理観が見事に表明されていると見るわけです。枢の中に高価なパピルスの
巻物 に書かれた死者の書を入れる人は身分の高い人ですが、死んだ らオシリス
神の前へ出て申し開きをしなければな りません。マア トの審理を受けるので
す(8①。その時 にオシリス神の前で、生前は ファラオの前に仕えた宮廷官吏が
「私は、 どこどこの国 との戦いで、 このような成果 をあげました。だか ら死者
の国で復活させて ください」とか 「私は宮廷で何十年もの間、書記としての務
めを忠実に果たし、陛下か らこのようなお褒めのことばをいただきました」 と
は言わないのです。 ここには一切 個人の業績 とかは関係があ りません。官吏で
あれば誇ってよいような業務の内容 とか功績、ファラオの前で立てた手柄など
とは一切関係がありません。今、引用 した箇所は、学者が 「否定告白のB表 」
と呼んでいるものですが、ここには人であればだれ もが守るべき事柄だけが述
べ立て られているのです(81)。
　 こち らが生者の世界、あちらが死者の世界という境界に死者は今、立ってい
ます。言い換えると、俗なる世界か ら聖なる世界に入ろうとしているのです。
古代エジプ トでは聖俗の区別ははっき りしていたわけですが、 こちら側か らあ
ちら側へ、オシリス神の統治 している死者の国に入る時には、 このような告白
をして無実が証明されないと入ることはできないと考えられていたのです。
　ところで古代イスラエルにおいても同じような考え方がなかったかどうかが
問題になります。旧約には死者の復活の思想はありませんか ら、____,見どこにも
並行関係はないように思われます。 しかし、俗なる領域か ら聖なる領域に入る
時に何が問題であったかということにな ります と、並行関係が認められるので
す。詩篇15篇、24篇、エゼキエル書18章5節以下などか ら、こちらか らあちら
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に行 く時には、 「自分は こうこうこうい う者です」 と宣言 してか ら入 る習慣 が
あった ことが分か ります。詩篇24篇1節 一6節 を読 んで見 ま しょう(8?」。
地 とそれに満ちるもの、
世界 とその中に住む者とはヤハウェのものである。
まことに、彼は海の上にその基礎を据えられた。
潮の上に堅く築かれた。
ヤハウェの山に登るのは誰か。
その聖なる場所に立つのは誰か。
手が清 く、心が純粋で、
わが魂をむなしいものに挙げない人。
悪巧みのために誓わない人。
彼はヤハウェか ら祝福を受け、
彼を助ける神か ら義を受ける。
これ こそ彼をたずね求め、
ヤコブの神のみ顔を探 し求める者たちである。
　 「ヤハウェの山に登 るのは誰か」 以下 の所で問答が行 なわれて います。 これ
は20世紀初頭 の旧約学者 のヘル マ ン ・グ ンケル以来 「聖所入場 の儀 礼」 とか
「トー ラー典礼」 とか呼ばれて きた ものです(83)聖域な い し神域 に入 る時、 正
確 にはエルサ レム神殿 の どこの場所かはわか りませ んが、聖域 と言われて いる
場所 に入 る時に、 このよ うな問答 が、祭司 と巡礼者 との間で行われた らしいの
です。 そ こに誰が入 れるのか、一種 の資格 審査が行 われて、巡礼 はその時 に
「手が清 く、心 が純粋で、私 の魂 をむな しいものにあげない(つ ま り偶像礼拝
を しな い)。悪巧 みのために誓わ ない」 と告 白 したのです。 これ よ りも新 しい
テクス トとされる詩篇15篇では、祭司の問いかけに対す る巡礼 の答 えの部分が、
「全 く歩む者、義 を行な う者、そ の心のうちで真実 を語 る者。彼 はその舌 を持っ
て歩 かない(つ ま り、 ある ことな い ことを言 って回 らない)。彼は隣人 に悪 を
な さない。彼 は中傷 を、 隣人に対 して挙げな い」(詩篇15篇2-3節)と な っ
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てお り、さらに 「利息をとって金貸 しをしない」(5節)と もなっています{84}。
古代イスラエルにおいて、神域、聖域に入る時に問答が行われ、 「こういう人
だけこちらへ入れますよ」 という時、 日常の倫理的な事柄が問題になっている
わけでございます。我々も神社に入る時、鳥居をくぐって神域に入るときにあ
る儀礼をすることになっています。手を洗って口をすすいだ りするわけです。
清めの儀礼をやる。 しかし、神社ではこち らからあち らに入る時、倫理はまっ
た く問題にな りません。日本の伝統的な宗教観念では聖域に入る時に身を清め
るという感覚はあるわけですが、 これが 日常の倫理的行為 と結びついているわ
けではありません。しかし古代イス ラエル においては宗教、祭儀 と倫理の結合
が見 られることは言うまでもあ りません。預言者たちは 「常日頃、悪いことを
していて、犠牲を捧げに来ても無効だ」 と言ったわけです。そのような思想の
ルーッになる考え方、こちらか らあち らに入る時に、これは死者だけに限 らず、
日常的な空間か ら聖なる空間に入る時に、倫理的な事柄が問われるという観念
自身はどこか ら来たのかというと、実は古代エジプ トか ら来たというわけです。
　 いろいろと述べてきましたが、まだまだ これか ら解明されるべき問題は多 く
あるのではないかと思います。古代エジプ トの宗教 ・文化を見た場合、それが
古代イスラエル と、我々が想像していた以上に、深いところでつなが りを持っ
ているのではないかと考えられます。従来、旧約学、聖書学はメソポタミアの
文明との関連を中心に研究されてきまして、古代エジプ トの文化 ・思想 ・宗教
と旧約とのつながりはあまり考えられてこなかったのではないか思われますが、
現在ではそ このつながりを考え直す時期に来ていると言うのが私の見解です。
このような問題提起をした人物 としてヤン ・アスマンというドイツの優れたエ
ジプ ト学者がいるわけです。なおアスマン先生と少し話をしたときに、私が昔、
ハイデルベルクで神学を学んだことを言います と、彼は 「ギュンター ・ボルン
カムの一家と子供の時からず っと親 しい付き合いがある」 とおっしゃっていま
した。ボルンカム先生は、イエスやパウロの研究で非常に有名な新約学者です。
そ ういうおつきあいを持っているのがアスマン先生だということを最後に申し
上げておきたいと思います。
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　 　 伝 承 は 古 王 国 時 代 に ま で 遡 る こ とが で き る とす る。
(52)「ア メ ン エ ム オ ペ トの 教 訓 」9・10-14.19;10・4-5。 屋 形 訳=注(15)552頁 、
　 　 Romheld=注(49)S.27ff,　ANET=注(50)p.422.
(53)Nili.　Shupak,　Where　can　Wisdom　be　found?OBO　130(1993}p.297ff.
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64)屋形 訳=注(15)557頁 、ANET=注(50)p.424、　Brunner=注(50)S.252.
(55)「ア ニ の 教 訓 」8・9-10。Brunner=注(50)S.209.こ の 節 を含 む 箴 言16章 とエ
　 　 ジ プ ト文 学 と の 比 較 に つ い て は 、 勝 村 弘 也 「箴 言 に お け る釈 義 上 の 問 題(2)」 『キ
　 　 リス ト教 論 藻 』 第33号(2002年)23-32頁を見 よ 。
(56)両者 の 比 較 に つ いて は 、N。　Shupak=注(53)p.42ff.参照 。
励 　 演 題 は 「一 神 教 、 汎 神 論 、 宇 宙 神 論 　 　 　エ ジ プ ト神 学 の 「一・な る者 」 を考 え る 」
　 　 で1998年4月3日 、 関 西 大 学 に て 開 催 。
(5g}N.　Shupak=注(53)
(59)Assman=注(7)S.24ff.
(60)カー ル ・ヤ ス パ ー ス 著/重 田 英 世 訳r歴 史 の 起 源 と 目標 』 理 想 社(1964年)21頁 以
　 　 下 参 照 。
(61)Assman=注(7)S.28ff.
{62)Assman=注(7)S.58ff,
(G3)Friedriche　Nietzsche,　ZurGenealogie　der　Moral,　in:Samtliche　Werke　Kritische
　 　 Studienausgabe　Band　5,　dtv　de　Gruyter(1980}5.291ff.
(64)よく よ く考 え て み れ ば 、 ま だ 起 こ っ て い な い将 来 に 関 して 責 任 を 持 つ な ど と い う こ
　 　 とは 、 神 で な け れ ば 不 可 能 な はず で あ る。 だ か ら こそ ニ ー チ ェは 、 人 間 を 「約 束 す
　 　 る こ とが 許 され る 動 物 」 と定 義 し た の で あ る。 この 約 束 は 人 間 の 「不 確 定 の 未 来 に
　 　 自己 を 結 び 付 け る 能 力 」 と関 係 し て い る。 こ の よ う な 約 束 を 忘 れ な い た め に は 、
　 　 「意 志 の 記 憶 」 が 問題 に な る 。 忘 れ て し ま う と い う の は 、 あ る 意 味 で は 人 間 が 健 全
　 　 に生 き て い る証 拠 な の で あ る が 、 能 動 的 に忘 れ ま い と ど こ まで も意 欲 す る こ と、 一
　 　 度 意 欲 した こ と を意 欲 し続 け る こ と(ein　aktives　Nicht-wieder-los-werden-wollen,
　 　 ein　Fort-und-Fort-wollen　des　einmal　Gewollten,　ein　eigentliches　Gedachtnis　des
　 　 Willens)が、 責 任 あ る現 代 人 に は 求 め られ る わ け で あ る 。 し か し 、 これ らす べ て
　 　 が 可 能 とな る た め に は 、 人 間 は 因 果 律 を知 って い な け れ ば な らな い 。 こ う して 現 代
　 　 入 は 、 計 算 可 能 な も の 、 規 則 的 な も の 、 必 然 的 な も の を確 定 し、 そ の こ と に よ っ て
　 　 自己 の 責 任 を果 た そ う とす る の で あ る。
65)Assman=注(7)S.63.
(66)Assman=注(7)S.92ff.にお い て 、 社 会 の 上 位 に あ る 者 か ら下 位 に あ る 者 へ と働
　 　 く原 理 と して の、 保 護 、 分 配 、 慈 善 と下 か ら上 に 働 く原 理 と して の従 順 、 忠 誠 につ
　 　 い て 詳 し く語 っ て い る。 これ が 「垂 直 的 連 帯(Vertikale　Solidaritat)」で あ る 。
劒 　屋 形 訳 「雄 弁 な 農 夫 の 物 語 り」=注(15)430頁 以 下 、 他 に 矢 島 文 夫 編 『古 代 エ ジ
　 　 プ トの 物 語 』 現 代 教 養 文 庫(1974年)53-65頁。
{68)この 文 学 作 品 の 写 本 は パ ピ ル ス に 記 さ れ た も の が い くつ か 残 っ て い るが 、 ベ ル リ ン
　 　 博 物 館 所 蔵 のB2と 略 され る写 本 の第109-111行に 当 た る の が 、 この3行 の こ とば で
　 　 あ る。 この 箇 所 の 原 文 を転 記 す る と以 下 の よ う に な る。
　 　 　 　 nnsfnwzfw
　 　 　 　 nnhnmsnzhnm;`t
　 　 　 　 nnhrwofrn　 `wn-jb
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(69)英語 では、ANET　p.407-410.
σ0)Assman=注(7)S.63f.
㈲ 　現 代 日本の薬 害問題 や年金 問題 もこれ と似 て い る面 が ある。
(7の　 「オ ア シス男 の嘆き」 の写 本B1,109行目にある こ とば 。　Assman=注(7)S.62.
σ3)Assman=注(7)S.69ff.　N.　Shupak=注(53)S.277ff.「宰 相 プ タハ ホテ プ の教
　　 訓」545-546行目 「聴 く者 は、 神 に愛 され る者。 神が憎 む者 は聴 かな い」。264行目以
　　 下 で は、役 人は 人 々の嘆願 な い し請 願 をよ く聴 くべ きであ る と教 え る。 ここには嘆
　　 願 者 は要求 が全部 実現 しな くて も、 聴 いて も らえただ けで も喜ぶ ものだ と言 う心理
　　 的 な洞察 までが あ って た いへ ん興 味深 い。
σ4)箴言15章31節、18章15節、20章12節な ど。 箴 言で は教 師の語 る ことば を生徒 が よ く
　　 聴 かな けれ ばな らな い と言 う例 が多 い(2章1節 以 下等)。
(15)Assman=注(7)S.85ff.
(7③　 Klaus　Koch,　Gibt　es　Vergeltungsdogma　im　Alten　Testament?ZThK　52(1955)
　　 1-42.旧約 に応 報 思 想 を認 め る ことは、 常識 で あ って、 近 代 的な 聖書 学 にお いて も
　　 例 えば預言 者 たち は神 によ る応報 を前 提 に して、 罪 を犯 したイ ス ラエル に下 され る
　　 べ き審判 を告 知 したのだ とされ てきた。
σ7)応報 をめ ぐる論 争 のそ の後 の展 開 につ いて は、 勝 村弘 也著 「応 報か、 行為 ・帰趨連
　　 関か?」 『基督 教 学研 究第18号』(1998年)1-27頁を参 照。 さ らにBernd　Janowski,
　　 Die　Tat　kehrt　zum　Tater　zurizck‐Offene　Fragen　im　Umkreis　des　Tun-Ergehen-
　　 Zusammenhangs,　ZThK　91(1994)247-271.を参 照。
(781Assman-_注(7)S.66、
σ9)Assman=注(7)S.138によ る。 「死 者 の書」 の翻 訳 に 関 して は、 石 上玄 一 郎 著
　　 『エ ジプ トの死 者 の 書』 人 文 書 院(1984年)、E.　A,　Wallis,　Budge,　Book　of　the
　　 Dead,　London{1910)Rep.　ASM　Press(1976};Erik　Ho nung,　Das　Totenbuch　der
　　Agypter,　Artemis(1990)などが ある。
(80)実は この こ とは、 誰が 記念碑 とな る墓 を立 て る こ とが 出来 るのか と深 く関連 して い
　　 た。 アス マ ンに よる と、 生前 にマ ア トに適 う生活 を した者 だ けが、 墓 を建て遺 言 に
　　 よ って遺産相 続 をす る ことが 可能 で あった のだ と言 う。 「宰相 プ タハ ホテ プの教 訓」
　　 の第5の 教 え(84行 目以 下)に は次 の よ うにあ る。 「も しもお 前が 多 くの命 令 を与
　　 え る指 導的 な地位 にい る男 で あれば 、絶 えず 正 しい行 動 を とるた めに努 力せ よ。 お
　　前 の行 動が誤 りな き もの とな る まで。 マア トは偉 大な り、そ の働 きは存続 す る。 そ
　　れ はオ シ リス の時 以来 、乱 され た ことが な い。 彼 女 の(;マ ア トの)掟 を犯す 者 は
　　罰せ られ る。 貧欲 な者 には、 そ れは遠 い ものに見 え る。 卑劣 さが財宝 をか き集 め る
　　が、 不正(な 者)が(彼 岸 に)着 いた ことも、 長 らえた こ ともな い。 終わ りが そ こ
　　 にあ る とき、 マ ア ト(だ け)が 存続 す る。 そ れ で人 は言 う ことがで き るの だ、 『こ
　　れが私 の父 の所 有で あ る』 と」。 さ らに第19の教 えには、 「だが、 マ ア トに適 う者 は、
　　存 続 す る。 そ して彼 のふ るまい に応 じて逝 くのだ。 彼だ けがそ れ に関 して遺 言 を残
　　す こ とが でき る。 だ が、貧 欲 な者 には 墓が な い」 とあ る。 アス マ ンは、 さ らに 中王
　　国 時代 、新 王 国時代 の文献 を参 照 して、 死後 の 生が保 証 され る条 件 と して以下 の3
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　 　点 を挙 げ る。(1)フ ァラオ に仕 えて、 生 前 の行為 を記念 す る墓 を建 て る こ とので
　 　きる官職 につ いて い る こと。(2)死 者儀礼 を実行 しうる子 孫が存 在す る こ と。(3)
　 　故 人が 隣人 に愛 され る こと によ って存 続す る社 会 的記憶 が ある こと。 なぜ な らこれ
　 　によ って墓が 人 々 に敬 われ る ことにな るか らで ある。貧 欲 な者 は第3の 条件 を満 た
　 　さな い ので あ る。 遺産 相続 に も条件 が あった。 まず 死 者儀礼 が 可能 で ある こ とが条
　 　件 と され る。 次 に遺 言状 は、宰 相 の いる役所 で公 的 に認知 され、 封 印 され な ければ
　 　な らなか った。 われ われ は古 代エ ジプ ト人 の墓 を呪術 的 な世界 観 の下で 生 きて 来 た
　 　人間 のただ の記 念碑 と考 えるか も知れ ないが、そ うで はない。記念 碑 として の墓 は、
　 　社会 的記憶 を外 的 な形 を とって現在 化 して残 した もので ある。 墓石 の存在 だ けで 人
　 　 を永 遠化 で きる ので も、 不滅 にで きるので もな か った。 故人 の徳、 つ ま りマ ア トと
　 　結合 した故 人 の行 為 とことば が 人 を不 滅 にす るので あ る。 墓 に故 人 の伝 記が 記 され
　 　 る ことが あった の も この ことと関連 してお り、 この よ うな墓碑 にお いては、 墓 の主
　 　が マア トに適 う生活 を した、隣 人 に愛 され る人物、 つま り 「義 人」(jm;hjj)であっ
　 　 た ことが強 調 された。Assman・=注(7)S.92ff.
(81)否定告 白のB表 では、 社会 生活 にお ける一般 的 な倫理規 定 の違 反が 問題 にな って い
　 　 るの に対 して、A表 には、神 々に対す るタブー の違 反が記 され て いる。 また、 度量
　 　衡 の ご まか しも問題 にな って いる。
(82」勝村 弘 也著=注(17)89頁以 下 の注解 を参 照。 死者 の書 と旧約 テ クス トの比 較 につ
　 　 いて は、Assman-_注(7)S.145f.参照。
(83)Hermann　Gunkel,　Die　Psalmen,　Gottingen(1929)5.102.;Hans-Joachim　Kraus,
　 　 Psalmen:BK　Bd.XV/1,　Neukirchener　Verlag{1973)5.253ff.,342ff.;E.　Otto,
　 　 Kultus　and　Ethos　in　Jerusalemer　Theologies　ZAW　98(1986}161-179.;K.Koch,
　 　 Tempeleinlal31iturgien　and　Dekaloge,　in:　Studien　zur　Theologie　d r
　 　 alttestamentlichen　Uberlieferung(Fs.　von　Rad1961>5.45-60.イザ ヤ書33章14-16
　 　 節、 ミカ書6章6-8節 、 申命 記26章13節以 下 も このよ うな儀 礼 の典 拠 とされ る。
　 　 こ こで言 う 「トー ラー」 は、 律法 の意 味で はな くて、 祭 司の告 げ る具体 的な指 示、
　 　 な い し諭 しの こ とで ある。
(84)詩篇15篇5節 全体 を訳す と、 「彼 はそ の銀 を、 利 息 を とって貸 さな い。 彼 は罪 な き
　 　 者 に反 対 して賄賂 を と らな い。 この よ うになす 者は、 とこ しえ に揺 らぐこ とがな い」
　 　 とな る。 なお、古 代 オ リエ ン トで は利息 は、 きわ めて 高か った。
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